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15. Boliim: Dissallik ve Kamusal Mallar

Simdiye kadar karsilikli yararli miibadele olanagi olan her durumda piyasanin ken-
diliginden olustugunu diistindiik. Tam rekabetin tiim kosullar: saglandiginda piyasa
gibi maliyetsiz ¢alisan ve miibadeleyi etkin bir sekilde koordine eden bir mekaniz-
mann olusmamasi sagwrtici olurdu. Bir onceki boliimde piyasa giiciinden kaynakla-
nan stratejik davramisin piyasa mekanizmasinin etkinlik ézelliklerini nasil bozdu-
gunu gordiik. Ama piyasa giicii ¢ergevesinde stratejik davranis piyasanin var olma-
swyla ilgili bir sorun yaratmadi. Bu ve izleyen boliimlerde tam rekabetin ideal kosul-
lar1 saglanmadiginda piyasanin hi¢ olusamayabilecegini gorecegiz. Piyasalarin et-
kin olmayan dagilimlar yaratmasi ya da hi¢ olusamamasi piyasa basarisizligi ola-
rak bilinir. Bu béliimde dissallik ve kamusal mal baglaminda piyasa basarisizliginin
miilkiyet hakki ve islem maliyetiyle ilgili oldugunu gérecegiz.

Icindekiler:

15.1 Dissallik ve Piyasa Coziimii

15.2 Miilkiyet Haklar1, islem Maliyeti ve Coase Teoremi
15.3 Kamusal Mallar

15.4 Ortak Kaynaklar

15.1 Dagsallik ve Piyasa Coziimii

Tam rekabetin kosullar1 arasinda ‘yarar ve zarar bireyseldir’ varsayimi yaptik. Boyle
olunca rekabetci dengede fiyat malin tiretiminden kaynaklanan biitiin maliyeti ve
tilketiminde olusan biitiin yarar1 igerir: p = MC = MB (marjinal yarar) olur. Ama
ayakkabn {ireten bir fabrika atiklarin1 yanindan gecen nehre akitarak nehirden igme
suyu saglayan bir beldeye zarar veriyorsa, durum farklidir. Fabrika maliyetleri
icinde bu etkiyi hesaba katmadig siirece ayakkabi tiretimi p = MC dengesine gelir
ve beldenin suyu aritmak i¢in tistlenmek zorunda kaldig1 ek maliyet fiyata yansima-
mis olur. Bu 6rnekte firmanin faaliyeti kendine yarar baskalarina zarar verir: zarar
bireysel degildir. Burada s6z konusu olan digsalliktir.

e Bir birimin Uretim ya da tliketim kararlarinin bagkalarina dogrudan maliyet ytik-
lemesi ya da yarar saglamasi digsallik olarak bilinir.

Turizm mevsiminde tavuk etine olan talep ve tavuk fiyatlar artarsa bu yerli tiikketi-
cilere ‘zarar’ verir ama bu etki piyasa fiyatlarimin degismesi yoluyla olusur ve dis-
sallik s6z konusu degildir. Digsallik olusmasi i¢in zarar ya da faydanin bagkalarini
dogrudan etkilemesi gerekir. Copiiniizii sokagin kosesine birakip giderseniz



komsulariniza bazi fiyatlarin degismesi yoluyla degil dogrudan rahatsizlik verirsiniz
ve bu negatif digsalliktir. Evinizin 6niine kaldirim1 daha iyi aydinlatan fazladan bir
lamba takarsaniz baskalarina hicbir fiyata yansimayan dogrudan fayda saglarsiniz
ki bu pozitif digsalliktir. Simdi,

Marjinal Sosyal Maliyet = MSM = MC + e
Marjinal Sosyal Yarar =MSY =MB +e

tanimlarini yapalim. Burada MC daha 6nce oldugu gibi bir birim daha fazla tiretimin
yarattig1 maliyet, “e” ayni islemin yarattig1 marjinal digsallik maliyetidir. Nehri
kirleten ayakkabi tireticisi bir ¢ift daha ayakkabr tirettiginde, diyelim, MC =30 TL
maliyet iistlenir. Bu onun ayakkabiy1 iiretmek igin iistlendigi 6zel maliyettir. Ama
ayni islem nehre biraz daha fazla atik salar ve bu ek atig1 aritmanin marjinal maliyeti
de e = 10 TL olsun. Boylece yeni bir ¢ift ayakkabinin marjinal sosyal maliyeti 40
TL > MC olur. Toplumsal olarak hesaba katilmas1 gereken maliyet budur. Bu 6r-
nekte iiretimde negatif digsallik s6z konusudur. Benzer sekilde kapali alanda bir
sigara daha igen biri kendi igin yarar bagka biri igin zarar yaratir. Bu durumda ek bir
sigaranin 0zel marjinal yarari MB, bagkalarina verdigi marjinal zarar “e” (e < 0)
dersek marjinal sosyal yarar < MB olur (marjinal sosyal yarar negatif bile olabilir:
sigara dumaninin bir hastada astim krizi tetikledigini diisiiniin). Bu tiiketimde ne-
gatif digsalhga Ornektir.

e Uretimde negatif digsallik varsa MSM > MC, tiiketimde negatif dissallik varsa
MSY < MB olur.

e Aksine iiretimde pozitif digsallik varsa MSM < MC, tiiketimde pozitif digsallik
varsa MSY > MB olur.

Evinin Oniine fazladan bir lamba koyan kisi tiiketimde pozitif digsallik (e > 0) yaratir
ve MSY > MB olur. Burada “e” o sokaktan gecen diger insanlarin ek 1siktan elde
ettikleri marjinal yarardir. Kirsal alanda {iretim tesisi olan bir firmanin kendi ikmal
yolunu agik tutmak icin yaptig1 yol bakim ve temizleme harcamalar1 o bolgedeki
koylere iiretimde pozitif digsallik (e < 0) yaratir ve MSM < MC olur. Burada e <0
olmasi, diyelim, daha bakimli yolun kdyliilerin marjinal ulasim maliyetini azaltma-
sina kars1 gelir.

Eger digsallik dlciilebilir ve ilgili birimlerce hesaba katilmasi saglanabilirse digsallik
yansitilmis ve i¢sellesmis olur. Ornegin, kamu otoritesi her yeni ayakkabu iiretildi-
ginde treticiye e = 10 TL su aritma bedeli fatura ederse firetici agisindan MC = 40
TL olur, dissallik 6zel maliyete eklenir yani igsellesir, iiretici tiretim kararlarint MC
=40 TL iizerinden alir.
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e Digsal maliyetler (yararlar) tanimlanip 6zel maliyetlere (yarara) yansitilabili-
yorsa digsallik i¢sellesir. Boylece sosyal ve 6zel maliyet (yarar) esitlenir ve ilgili
birimler kararlarin1 digsalligin maliyetini hesaba katarak alirlar.

MSM

Q* Q Q* Q
(a) Uretimde Negatif Digsallik (b) Tiiketimde Negatif Digsallik

Sekil 15.1 Digsallik ve Etkin Uretim

Olgiilebilen ve sosyal maliyet/yarara yansitilabilen bir digsallikla piyasa dengesi Se-
kil 15.1°de gosterilmistir. Seklin (a) panelinden iiretimde negatif digsallikla her tire-
tim diizeyinde MSM ve MC egrileri arasindaki dikey mesafe marjinal digsallik ma-
liyetini (e) gosterir. Buradaki gosterime gore marjinal digsallik maliyeti de iiretim
diizeyiyle artar (iki egri arasindaki mesafe giderek aciliyor). Digsallik hesaba katil-
mazsa denge E noktasinda Q iiretimiyle gerceklesir ve p = MC olur. Bir beldenin su
sagladig1 nehri kirleten ayakkabu iireticisi 6rnegine donersek, E dengesinde beldenin
suyu aritmak i¢in tistlenmek zorunda kaldigi ek maliyet fiyata yansimamis olur.
Simdi diyelim ayakkabn iireticisi atiklarini aritmak zorundadir ve kararlarini alirken
marjinal aritma maliyetini hesaba katar. Oyle olunca MSM firmanin marjinal mali-
yet egrisi durumuna gelir, yani digsallik igsellesir. Firmanin kararlart MSM {izerin-
den verilince denge E* noktasinda olusur. Uretimi negatif dissallik yaratan mal daha
az Uretilir ve piyasa fiyati marjinal dissallik maliyetini yansitacak sekilde daha yiik-
sektir.

Sekil 15.1°1n (b) tikketimde negatif digsallikla MB ve MSY egrileri arasindaki dikey
mesafe marjinal digsallik maliyetini (e) gosterir. Diyelim ki burada s6z konusu olan
komdiirle 1sinmadir ve sekilde miktar kullanilan kdmiir miktarini, fiyat da komiiriin
fiyatidir. Buna gdre marjinal digsallik maliyeti komiir kullaniminin yol a¢tig1 hava
kirliliginin marjinal maliyetidir ve komiir kullanim1 arttik¢a artar. Digsallik hesaba
katilmazsa denge F noktasinda Q {iiretimiyle gergeklesir, p = MC olur ve bu fiyat



tilketimdeki negatif dissallig1 yansitmaz. Ama eger komiir yakanlar bacalarina filtre
takmak zorunda kalirsa ve bu da onlara ‘e’ kadar marjinal maliyet yiiklerse talep
egrisi MSY konumuna gelir. Bu durumda digsallik gene igsellesir, 6zel ve sosyal
yarar esitlenir. Boyle olunca denge F* noktasinda olusur: tiikketimde negatif dissallik
yaratan mal daha az tiiketilir ve piyasa fiyat1 digsallik maliyetini yansitacak sekilde
daha diigiiktiir. Burada p* fiyatini {iretici (satici) fiyati gibi diistinmekte yarar vardir.
Tiiketicilerin (alic1) 6dedigi fiyat p* + e (6zel maliyet + aritma maliyeti) olur. Boy-
lece digsalliga yol agan mal daha az tiiketilir.

e Digsallik i¢sellesirse piyasa mekanizmasiyla digsalligi yansitan fiyatlarla etkin
iiretim diizeyine ulasilabilir.

Sekil 15.1°deki ¢oziimlere gore etkin tiretim/tiikketim diizeyleri pozitiftir ve buna
kars1 gelen ‘etkin ya da optimum’ bir digsallik diizeyi vardir. Yani (negatif) digsallik
olan her durumda onu yaratan faaliyeti tamamen durdurmak etkin degildir. Ciinkii
etkin durum marjinal sosyal maliyetin marjinal sosyal yarara esit oldugu durumdur.
Burada ‘Nehirleri ya da havay1 kirletmenin optimum diizeyi mi olur?’ sorusu akla
gelebilir. Ama nehirleri ya da havayi kirletmemenin de maliyeti vardir. Eger ayak-
kabr tiretimi yasaklanirsa nehir kirlenmez ama bunun da vazgegilen ayakkabi tire-
timi ve bundan kaynaklanan gelirler olarak maliyeti vardir. Sekildeki gdsterime gore
ayakkabi tiretiminin yarar ve zararlari {iretilen son birim itibariyle (marjinal birimde)
esitlenmistir. Benzer sekilde komiir kullanimi yasaklanirsa hava kirliligi olmaz ama
insanlar da (komiir diginda 1sinma alternatifi yoksa ya da ¢ok pahaliysa) iisiir. “Op-
timum” digsallik diizeyi marjinal yarar ve zararlarin esitlendigi komiir kullanim dii-
zeyine karsi gelir. Eger marjinal digsallik maliyeti ‘e’ yeterince yliksekse ‘optimum
ya da etkin hava kirliligi’ diizeyi sifir da olabilir. Konuyu bu sekilde anlamak gere-
kir. Havayi kirletmenin etkin diizeyinin olamayacagini diisiinenler ‘e’ maliyetinin
her kirlilik diizeyinde ¢ok yliksek oldugunu diislinliyor olmalidir. Benzer sekilde
nehrin kirlenmesi genis bir cografyada hayati negatif etkiliyorsa ve buna bagli ola-
rak digsalligin maliyeti ¢ok yiikseliyorsa, fabrikay1 kapatip kaybi olanlar1 tazmin et-
mek ya da baska bir yerde istihdam etmek sosyal olarak daha etkin olabilir. Ote
yandan 1sinmanin dogal gaz gibi daha az kirlilige yol acan alternatiflerinin ulagilir
oldugu durumlarda gerekli maliyetler iistlenilerek dogal gaz doniisiimleri yapilmis-
tir. Buna gore komiirle 1sinarak havayi kirletmenin sosyal maliyetinin dogal gaz dé-
niistim maliyetlerinden ¢ok daha fazla oldugunu diisiinebiliriz.

Son olarak verginin digsalligin ¢6ziimiindeki roliinii belirtelim. Sekil 15.1(b)’de pa-
nelinde talep (MB) egrisint MSY konumuna getirecek sekilde bir tiiketim vergisi
dengeyi etkin olan Q* diizeyine getirir. Yani vergileme digsalligin i¢sellesmesiyle
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ayni etkiyi yapar. Bu durumda p* satici fiyati, talep egrisi lizerinde V noktasinda
olusan fiyat da alic1 fiyat1 olur. Boylece dissallig1 yaratan tiiketim daha pahali hale
gelir. Ustelik bu verginin dara kayb1 da yoktur ¢iinkii vergi dissallik maliyetini yan-
sitir. Vergi geliri Q* diizeyinde yaratilan digsalligin maliyetine esittir ve bunu kar-
stlamak iizere kullanilacagini diislinebiliriz. Burada bir zorluk vergi miktarin1 dogru
belirlemektir. Digsalligin maliyetini tam olarak belirlemek kolay olmayabilir. Eger
fazla (az) vergi konursa tiikketim Q*’1n altina diiser (iistiine ¢ikar) ve dara kaybi olu-
sur. Alternatif olarak kdmiir kullananlarin bacalarina uygun bir filtre takmasini zo-
runlu hale getirmek de bir vergi etkisi yapar. Bunu uygulamanin zorlugu da ‘opti-
mum’ bir kirlilik diizeyi belirleyip ona gore filtreleme standartlari olusturmak ve bu
standartlara uymayanlar1 takip etmektir. Muhtemelen vergi ve benzeri ¢éziimlerin
pek uygulanabilir olmamasi belediyeleri soba ve kalorifer yakma saatlerini diizen-
leme gibi 6nlemlerle sorunu gecistirmeye itmektedir. Diger bir politika da gorece
daha az kirlilik yaratan komiir ithal edip bunun kullanimin1 zorunlu tutmak ve diistik
gelirli hane halklarina da bedava dagitmaktir. Bu suretle digsalligin maliyeti baska
kaynaklardan alinan vergilerle kargilanmis olur.

15.2 Miilkiyet Haklar1, islem Maliyeti ve Coase Teoremi

Yukaridaki analizin digsalligin ‘tanimlanip, dl¢iiliip tam olarak yansitilabildigi’ yani
i¢sellestirildigi varsayimina dayandigini tekrarlamak gerekir. Varsayilan sartlarda
digsallik bir sorun degildir. Clinkii digsallik tam olarak yansitilinca piyasa mekaniz-
masiyla etkin dengeye ulasilir. Ama sorun da tam olarak dissalligin nasil tanimlanip,
kime ve nasil yansitilacagidir. Ornegin komiir sobastyla hava kirliligi yaratmanin
dissal maliyeti nedir ve kime nasil yansitilir? Biitiin sorunun can alic1 noktasi olan
bu konuya miilkiyet hakki kavrami {izerinden yaklasacagiz. Burada s6z konusu olan
miilkiyet hakk: ‘tapusuna’ sahip olma ya da cebinizdeki sigaranin sahibi olma anla-
minda bir seyin sahibi olmak degildir.

e [Iktisadi miilkiyet hakki bir mal ya da kaynagin kullanim hakkidir. Bu haklar mal
ya da kaynag diledigi bigimde kullanmak, kullanimindan digerlerini dislamak,
diledigi sartlarla diledigine satmak/satmamak ve bunlardan kaynaklanan gelire
sahip olmaktir.

Dolayisiyla bir mal iizerinde mutlak anlamda miilkiyet hakki varsa onun kullani-
minda higbir kisit yoktur. Ama bu anlamda mutlak miilkiyet hakki da yoktur. Genel
anlamiyla bizim oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin kullaniminda ¢esitli engeller (ki-
sitlar) vardir. Cebinizdeki sigara sizindir ve onu igtiginizde miilkiyet hakki kullani-
lir. Ama babanizla birlikte iken 6rf ve adet geregi bu hak sizin i¢in tanimli degildir.



Ote yandan cebinizdeki sigara iizerindeki tasarruf hakkiniz1 kullanabileceginiz alan-
lar son ¢ikan yasalarla iyice daralmigtir. Sahibi oldugunuz dairenin hukuki miilki-
yeti, tapusu olma anlaminda sizindir ama miilkiyet hakki size duvarini yikip balkona
duvar 6rmek bi¢iminde kullanim hakki vermez. Windows igletim sistemi hukuken
Microsoft’un miilkiidiir ve bu onu uygun gorecegi bir fiyattan satma hakkini da ige-
rir ama bu hak kacak kopya kullananlar1 kapsamaz. Nehri kirleten fabrika 6rnegine
donersek, firma iiretim kararlarin1 baskalarina yiikledigi maliyetleri hesaba katma-
dan verebiliyor ve nehre istedigi gibi atik atabiliyorsa, nehrin iktisadi miilkiyeti fir-
manindir. Ote yandan nehirden su saglayan belde belediyesi firmanim suya atik ka-
ristirmasini tamamen engelleyebiliyorsa, nehrin iktisadi miilkiyeti belde belediyesi-
nindir. Her iki durumda da ‘nehrin tapusu’ kimsede degildir. Bundan sonra ‘miilki-
yet hakki’ denildiginde anlasilmasi gereken budur.

Miilkiyet hakki kavramiyla birlikte islem maliyeti kavrami ortaya ¢ikar.

e Islem maliyeti iktisadi miilkiyet hakkinin tanimlanip, siirdiiriilebilmesinin mali-
yetidir.
Islem maliyeti yoksa miilkiyet hakki mutlak anlamda tanimlidir. Tam rekabet as-
linda islem maliyetinin sifir oldugunu varsayar. Yani herkesin iktisadi miilkiyet hak-
lar1 mutlak anlamda tanimlidir. Bunu elma piyasasina uygularsak ilk bakista pek
sorun algilamayiz. Elmayi iiretenlerin ve tiiketenlerin kim oldugu ve bunlarin miil-
kiyet haklar1 bellidir. Ureticiler ne kadar iiretmek ve satmak istediklerine karar verir.
Diledigine diledigi bedelle satar ya da satmaz. Tiiketiciler de veri bedelle diledigin-
den alir ya da almaz. Ama dikkatli olunca islem maliyeti yoktur varsayiminin daha
derin bir anlam1 oldugunu gériiriiz. Ureticinin toptancidan aldig1 cek ddenmezse ne
olur? Uretici malin1 hangi toptanci vasitasiyla piyasa siirmelidir? Islem maliyeti
yoktur denilince iireticinin biitiin toptancilar hakkinda dogrudan ve maliyetsiz bilgi
sahibi oldugunu ya da biitiin toptancilarin ayn1 oldugunu ve hicbir 6demeyi aksat-
madiklarin1 varsaymis oluruz. Benzer sekilde iyi elma uygun fiyatla tiiketiciyi
evinde bulmaz, onu arayip bulmak gerekir. Annenizin pazarlar1 gezerek en uygun
elmay1 almasi, licret kazandiran isi olmamasi anlaminda firsat maliyeti sifir oldugu
icin maliyet olarak algilanmaz ama aslinda burada bir maliyet s6z konusudur. Tam
rekabet biitliin elmalarin ayn1 oldugu, elmay1 kimin alip kimin sattiginin fark etme-
digi bir diinya varsayarak aslinda islem maliyetsiz bir diinya varsayar. Ote yandan
bircok iktisadi miilkiyet hakki ancak hukuki miilkiyet hakkiyla desteklenince kulla-
nilabilir. Elma tireticisini bahgesinden atamiyor ya da elmalar1 toplayinca gidip elin-
den alamiyorsak bu devlet giiciiyle dayatilan hukuki miilkiyet hakkinin sonucudur.
Dolayistyla hukuk sisteminin yaptirim giiciiyle birlikte devlet tarafindan isletilmesi
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de bir islem maliyetidir ve bunun maliyeti de devlete ddenen vergilerdir. Ustelik
hukuk sistemini kullanmak da ayrica maliyet gerektirir (dava agma maliyetleri, avu-
kat Ucretleri gibi).

MSM

MC

Q* Qu
Sekil 15.2. Coase Teoremi

Bu anlayisla digsalligin ‘miilkiyet hakkina’ iligkin bir sorun oldugunu goriiliir. Dis-
salligin i¢sellesebilecegini varsaymak aslinda islem maliyeti olmadigini yani miil-
kiyet haklarinin tam olarak tanimli oldugunu varsaymaktir. Bdyle olunca piyasa me-
kanizmasi etkin dengeyi bulur. Ama Sekil 15.1°de dengeyi nitelerken miilkiyet hak-
kindan ve kimde oldugundan hi¢ bahsetmedik. Miilkiyet hakkinin kimde oldugu so-
nucu etkiler miydi? Konuyu Sekil 15.2 {izerinden agiklayalim. Ayakkabi iiretirken
nehri kirleten firmanin birim basina e = E*X kadar sabit bir su aritma maliyeti olsun.
Ayakkabi talep egrisinin p fiyatinda tam esnek oldugunu varsayalim. Daha once
varsaydigimiz gibi digsallik i¢sellesebiliyorsa denge E* noktasinda p = MSM = MC
+ e kosuluyla Q* iiretim diizeyinde olur.

[k olarak miilkiyet hakkinin firmada oldugunu varsayalim: firma istedigi diizeyde
iiretim yapabilir. Firma E noktasinda Qi Uretirse UFmax = VEp alam1 kadar iiretici
fazlasi elde eder. Dolayisiyla miilkiyet hakki firmadayken firma kendisine UFmax’
dan daha az tiretici fazlas1 yaratan higbir ¢6ziimii kabul etmez. Bu sartlarda belediye
firmanin Q1’den daha az iiretmesini isterse firmay1 tazmin etmelidir. Bu oyun Tablo
15.1°de 6zetlenmistir.



Tablo 15.1 Digsallik Oyunu 1: Miilkiyet hakki Firmada
Belediye
Q=0 Q=0Q* Q=Q:
(VEp, -VEp) | (VEp,-AXEp) | (VEp,-AZEp)

Oyunda firmanin stratejilerini géstermeye gerek yoktur, firma i¢in kazang her du-
rumda VEp olmalidir. Bu oldugu siirece firma alternatifler arasinda kayitsizdir. Be-
lediye’nin ii¢ stratejisi oldugunu diisiinelim. Belediye Q = 0 segerse, yani firmaya
hi¢ Gretme derse, firmaya VEP kadar 6deme yapmas1 gerekir, zarar1 —VEp olur. Q
= Q1 segerse, yani anlagsmaya gitmezse, Q1’in yol actigi kirliligin aritma maliyeti
(eQ1 = AZEp) kadar maliyet {istlenir. Q* segerse eQ* = AXE*p kadar aritma mali-
yeti Ustlenip bir de firmaya XE*E kadar 6deme yapmalidir. Ciinkii firma bu tiretim
diizeyinde VXE*p kadar iiretici fazlasini satislardan elde eder, belediyenin bunu
VEp’e tamamlamasi gerekir. Bu ikisinin toplami1 AXEp olur. En diisiikk maliyet
AXEp olduguna gore belediye Q* secer.

Simdi, miilkiyet hakk: belediyeye gecsin. Belediyenin baskin stratejisi Q = 0°dur.
Yani belediye hi¢ aritma maliyeti iistlenmez. Bu durumda biitiin aritma maliyeti fir-
maya aittir. Bu oyun Tablo 15.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 15.2 Digsallik Oyunu: Miilkiyet Hakki Belediyede
Firma
Q=0 Q=0Q* Q=Q
(0, 0) (VAX, 0) (VAX-XZE, 0)

Oyunda belediye i¢in kazang (maliyet) her durumda sifirdir. Firma Q = 0 secerse,
yani hi¢ liretmezse, kazanci sifirdir. Q = Q1 secerse kazanc1 VEp — AZEp = VAX-
XZE olur. Ama Q* iiretirse VXE*p kadar iiretici fazlasi elde eder ve bundan AXE*p
aritma maliyeti diisiiliirse firmanin elinde net VAX kalir. Oyleyse firma Q* seger.

Bu sonug¢ Coase teoremi olarak bilinir:

e Islem maliyetleri yoksa kaynak dagilimi miilkiyet haklarmin kimin elinde oldu-
gundan bagimsizdir ve Pareto etkindir.

Ciinki miilkiyet haklar1 maliyetsiz tanimlanip kullanilabiliyorsa karsilikli olarak ya-
rarli olan biitiin miibadeleler gerceklesir. Karsilikli olarak yararli miibadelelerin dur-
dugu noktada kazanilacak bir sey kalmaz yani Pareto etkin duruma ulasilir.
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Ornek 15.1

Sekil 15.2’de p = 15, MC = 10 + Q, e = 4 varsayalim. Buna gore E denge-
sinde (Sekil 15.3) p = MC ve Q1 =5 olur. Digsalligin i¢sellestigi E* denge-
sindep=MSM=MC +e=10+Q + 4 ve Q* = 1 olur. Dikkat edilirse ¢c6zim
digsallik maliyetine baglidir (e = 5 i¢in etkin tretim Q = 0 olurdu).

P
MSM
MC
p=15 D
M =14
A=11
V=10 , ,
: : Q
Q*=1 Q=5

Sekil 15.3 Ornek Verilerle Dissallik Oyunu
Simdi, bu verilerle Sekil 15.3’te

VEp alam = Qq iiretiminde iiretici fazlast = UFmax = 12.5,
AZEp alani = Q1’1 aritmanin maliyeti = 4x5 = 20

VXE*p alam = Q* iiretiminde tiretici fazlas1 = 4.5,

AXE*p alam = Q*’1 aritmanin maliyeti = 4,

VEp — VXE*p = XE*E tiggeninin alan1 = 0.5¢(Q1 — Q*) = 8
VAX alani =05

olur. Buna gore, mulkiyet firmadayken oyunun kazang matrisi (Tablo 15.1)

Belediye
Q=0 Q=0Q* Q=Q
(12.5,-12.5) | (12.5,-12) | (12.5,-20)
olur ve Q* en iyi secimdir. Mulkiyet belediyedeyken oyunun kazang matrisi
(Tablo 15.2)

Firma
Q=0]0=Q*] Q=Q1
(0,0) | (0.5,0) | (=7.5,0)

‘ olur, yani firma Q* secer.
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Simdi, miilkiyet hakki firmadayken belediye ve firmanin anlagsmak iizere bir araya
geldigini diisiinelim. ilk halledilmesi gereken husus kirliligin nasil &lgiilecegidir.
Ayakkabi iiretimi birim basina ne kadar ve ne tiir kirlilik yaratir? Bunu aritmanin
maliyeti nedir? Bu sorulara iki tarafin da kabul edecegi cevaplar bulmanin maliyet-
siz olacagm diisiinemeyiz. Bilirkisi ve laboratuvar ticretleri, karsilikli itirazlarla
uzayan siireler ve buna bagli olarak belediyenin artan maliyetleri islem maliyetleri
olusturur. Daha da 6nemlisi anlagsma saglandiktan sonra anlagma sartlarina uyulup
uyulmadiginin nasil kontrol edilecegidir. Kontrol edilemezse firma sike yaparak
daha fazla liretme egiliminde olur. Ciinkli Q* iiretim diizeyinde p* < MC olduguna
gore firma daha fazla lireterek karini arttirabilir. Yani firma a¢isindan, tazmin edil-
digi halde, belediyenin Q* se¢imine en iyi cevap Q* degil, yakalanmadan yapabil-
digi siirece, daha fazla (miimkiinse Q1) iiretmektir. Baska bir anlatimla islem mali-
yetine bagl olarak davranislarini gizleyebilme olanag: islem maliyeti yokken opti-
mal olan bir stratejiyi optimal olmaktan ¢ikarir. Bu baglamda ilk akla gelen islem
maliyeti siirekli 6l¢lim yaparak firmanin tiretimini kontrol altinda tutmaktir. Dahast
belediye firmanin anlagsma sartlarina uymayarak daha fazla kirlilik yarattigini iddia
ettiginde de uzun ve pahali bir mahkeme siireci baslar. Bu sorunlar miilkiyet hakki
belediyeye gectiginde de aynen devam eder. Ciinkii firma agisindan Q* i¢in aritma
maliyeti iistlenip, yapabiliyorsa, daha fazla tiretmek daha iyidir. Kisaca, islem mali-
yetleri yeterince yiiksekse miilkiyet hakki firmadayken Q1, belediyedeyken Q = 0
iretilmesi miimk{indiir (tabii belde halki fabrikada ¢alistyorsa belediye fabrikay: ka-
pattirma ¢oziimiinii uygulamakta ¢ok zorlanir).

e Islem maliyetleri varsa kaynak dagilimi1 miilkiyet hakkinin kimde oldugundan
bagimsiz olmaz.

Burada 6nemli olan nokta islem maliyetlerinin varliginda piyasa mekanizmasiyla
etkin olmayan ¢oziimlerin (miilkiyet hakkinin kimde olduguna bagh olarak Q = 0
ya da Q = Q1 tretilmesi ya da Sekil 15.1°de E ve F dengeleri gibi) olusabilecegidir.
Burada s6z konusu olan piyasa basarisizligidir.

e Piyasa mekanizmasiyla etkin olmayan ¢dzlimlerin ortaya ¢ikmasi piyasa basa-
ris1zlig1 olarak bilinir. Piyasa basarisizlig1 karsilikli yararli miibadele olanakla-
rinin kullanilamamasi demektir.

Buna gore igsellestirilemeyen digsallik piyasa basarisizlifina yol agar. I¢sellestirme-
menin temelinde de islem maliyeti yatar. Coase teoreminin bize anlattig1 da budur.
Ciinkii ‘islem maliyeti’ iktisadi birimlerin onlerine ¢ikan olanaklar1 degerlendirip
yararlanmasini engeller.
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15.3 Kamusal Mallar

Mallar iki temel 6zellige gore siiflandirilir: dislanabilirlik ve tiikketimde rakiplik.
Dislanabilirlik 6zelligi gerekli 6demeyi yapmayanlarin o mali kullanmaktan men
edilebilecegi anlamina gelir. Tliketimde rakiplik 6zelligi olan bir mal1 ayn1 anda bir-
den fazla kisi kullanamaz. Elma her iki 6zelligi de haizdir: {icretini 6demeden bir
elma satin alamay1z (bahgeye girip koparmay1 digliyoruz) ve elmayi siz yiyorsaniz
baskas1 yiyemez. Her iki 6zelligi de haiz mallar su ana kadar bu kitapta ele aldigimiz
0zel mallardir. Her iki 6zellik de yoksa yani mali kullanmak i¢in 6deme yapmak

gerekmiyor ve ayni anda bircok kisi kullanabiliyorsa, mal kamusal maldir (Tablo
15.3).

Belediye otobiis hizmetleri de dahil toplu tasimacilik hizmetlerini ele alalim. Hiz-
metleri sadece gerekli licreti 6deyenler kullanabilir. Ayn1 anda bir¢ok kisi belediye
otobiise binebilir ama otobiiste bir yerde siz duruyor ya da oturuyorsaniz baskasi
ayn1 anda orada olamaz. Yani tiiketimde rakiplik de vardir. Oyleyse toplu tasimaci-
lik hizmetleri 6zel maldir.

Tablo 15.3 Ozel ve Kamusal Mallar

Tuketimde Rakip Tiiketimde Rakip Degil
Ozel Mal “Kuliip mallar”
Dislanabilir * Elma ¢ L!g TV
e Toplu Tagimacilik | ¢ Bilgisayar Programlari
Ortak Kaynaklar Kamusal Mal
e Temiz Nehir e Temiz Hava

Dislanamaz
; e Denizde Balikgilik | ¢  Ulusal Savunma

e Apartman i¢i Aydinlanma

Karadeniz’de herkes balik avina ¢ikabilir ama fazla avlanma olursa balik azalacagi
icin rekabet 6zelligi vardir. Bu tiir mallar ortak kaynak olarak bilinir ve kendine has
sorunlar yaratir. Eger belediye otobiisleri iicretsiz olsayd1 ortak kaynak olurdu. Dis-
lanabilir olan ama tiiketimde rakip olmayan mallar da vardir. Bunlara “kuliip mal-
lar” da denir. Terminolojinin temelinde iiyelik gerektiren, yani disglanabilir olan, ama
tiyelerin hepsinin kullanabilecegi hizmetler sunan kuliipler (dernek, kooperatif vb.)
vardir. Ornegin, Kablo TV bdyle bir maldir. Benzer sekilde bir {iniversite
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kampiisiinden gerekli kullanici kodu olanlarin bilgisayar programlarina ayni anda
erismesi miimkiindiir. Temiz hava kamusal maldir: hava temizse herkes {icretsiz ola-
rak bundan yararlanabilir (ama béliimiin sonundaki 2. probleme bakiniz). Apartman
ici merdiven aydinlatmasi da benzer sekilde kamusal maldir. Bir kere yapildi m1
(gerekli bakim masraflar1 ve elektrik faturalar1 6dendigi siirece) kullanim1 engelle-
nemez ve 151k herkesi aydinlatir. Buradan anlasilmasi gerektigi gibi bir malin kamu-
sal olup olmamasi onu kimin arz ettiginden bagimsizdir. Belediye bir kamu kurulu-
sudur ama belediyenin sagladigi her mal kamusal mal degildir. Apartman aydinlan-
mast bir kamu kurulusu tarafindan saglanmaz ama kamusal maldir.

p

2 Q*
Sekil 15.4 Kamusal Mal Piyasasi

Kamusal mal piyasalarini incelemek i¢in temel analiz ara¢larimiz olan arz ve talep
egrilerini olusturmamiz gerekir. Var olan bir kamusal malin kullanimi i¢in 6deme
yapmaya gerek yoktur ama kamusal malin var olmasi i¢in maliyet {istlenilerek iire-
tilmesi gerekir. Kamusal mallar da 6zel mallar gibi iiretilmelidir. Apartman aydin-
latmasinin maliyeti bu malin kamusal olmasindan bagimsizdir. Dolayistyla kamusal
mallarin arz egrileri 6zel mallar gibi onlar1 iiretmenin marjinal maliyeti tarafindan
belirlenir. Ama kamusal mallara olan talep farklidir. Kamusal mallara olan talebi
0zel mallar gibi bireysel talep egrilerinin yatay toplami olarak bulamayiz. Yatay
toplam bir fiyatta bireysel kullanimlarin toplamint bulur. Ama kamusal bir malin
veri bir miktarini birden fazla kisi kullanabilecegine gore yapmamiz gereken dikey
toplami, yani veri miktar i¢in bireylerin 6demeye razi oldugu fiyatlari, hesaplamak-
tir. Islem Sekil 15.4’te agiklanmistir. Sekilde iki tiiketici vardir ve bunlarin bireysel
talep (marjinal yarar) egrileri D1 ve D2’dir. Buna gore birinci tiiketici Q = 2 birim
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kamusal mal i¢in 3 TL 6demeye razidir, ¢iinkii 2 birim kamusal malin birinci tiiketici
icin marjinal yarar1 3’tlir. Benzer sekilde ikinci tiiketici Q = 2 birim kamusal mal
icin 4 TL 6demeye razidir. Dolayisiyla 2 birim kamusal malin toplam sosyal yarari
7 TL’dir ve bu da D egrisi iizerinde bir noktadir. Ayni1 islemi diger miktarlar i¢in de
tekrarlarsak D piyasa talep egrisini elde ederiz.

Ornek 15.2
Bir kamusal mal i¢in {i¢ kisinin bireysel talep fonksiyonlari
Q:1=10-p: — p1=10-Q:
Q2=10-2p2 — p2=5-0.5Q2
Q3 =10-0.5ps3 — p3=20-2Q:

olsun. Piyasa talebini bulmak icin dikey toplama islemini ters talep egrile-
rinde Qi = Q koyup toplayarak yapariz:*

p=(p1+p2+ps)=35-3.5Q.

Ornegin Q = 1 igin birinci kisi p1 = 9, ikinci p2 = 4.5, Ucglincli ps = 18 TL
O6deme yapmaya razidir. Yani Q = 1 birim kamusal mal i¢in toplam d6deme
31.5 TL olmalidir ki buldugumuz piyasa talep egrisi de bu sonucu verir,

Buradaki kritik varsayim bireysel talep egrilerinin yani herkesin kamusal mal i¢in
ne kadar 6demeye razi oldugunun tam olarak bilindigidir. Bu varsayim altinda dikey
toplam islemi bize kamusal mal i¢in dogru talep egrisini verir ve daha 6nce oldugu
gibi piyasa analizini yapabiliriz. Sekil 15.4’te denge kamusal malin arz (S) ve talep
egrilerinin kesistigi E noktasinda olusur ve Q* kadar kamusal mal iiretilir. Herkesin
kamusal malin iiretilmesi i¢in ne kadar 6deme yapacagi da bellidir ve bu 6demelerin
toplami denge fiyatidir. Denge etkindir ¢linkii herkes malin kendisi i¢in marjinal
yarar1 kadar 6deme yapar ve p = MC’dir.

e Bireysel talep (marjinal yarar) egrileri biliniyorsa kamusal mal piyasasinda MB;
bireylerin (i=1, 2, ..., n) marjinal yararlar1 yani 6demeye razi olacaklar fiyatlar
olmak tizere denge MC = p = (MB1 + MB> + .... + MBy) noktasinda olusur ve
bu denge etkindir.?

Goriildugii gibi Coase teoremi burada da gegerlidir: eger islem maliyeti yoksa her-
kesin marjinal yarar egrisi bilinir ve kamusal mallara ne kadar kaynak ayrilacagi

! Bu mal 6zel mal olsayd1 yatay toplama islemini talep egrilerinde p; = p koyarak Q = (Q1 + Q2 + Q3)
= 30 — 3.5p olarak yapardik. Buna gore p = 4 ise piyasa talebi = 16 olur ki bu da p = 4 fiyatindan
bireysel taleplerin toplamidir.

2 Boliimiin sonundaki EK’te bu nerme basit bir genel denge modelinde gdsterilmistir.
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piyasa tarafindan etkin olarak belirlenirdi. Kamusal mal sorunu aslinda kendine has
bir digsallik sorunudur. Kamusal mallar pozitif digsallik yaratir ama bu dissallik her-
kese esit yansimaz. Bu dissallik i¢sellesebiliyorsa, yani kime ne kadar yansidigi ve
kimin ne kadar ddeyecegi belirlenebiliyorsa kamusal mal piyasa analizi acgisindan
6zel bir sorun yaratmaz.

Simdi, Sekil 15.4’teki durumun apartman aydinlanmasina ait oldugunu diistinelim.
Apartmanin giris katinda oturan, gelen gideni de az olan gérme 6ziirli yash bir ¢ift
icin apartman i¢i aydinlanmanin marjinal yarari sifir olacagina gore, etkin dengede
ciftin apartmanin bu giderine katilmiyor olmas1 gerekir. Benzer sekilde ciftin apart-
manin asansor giderlerine de katilmamasi gerekir. Ama herkesin bildigi gibi apart-
manlarda ortak yasamu ilgilendiren bu tiir hizmetlerin saglanmasi piyasa tarafindan
diizenlenmez. Bu hizmetlerin saglanmas1 Kat Miilkiyeti Kanunuyla diizenlenir ve
apartmanda yasayan herkes apartmanin i¢ aydinlanma ve asansor giderleri de dahil
genel giderlerine esit olarak katilmak zorundadir. Yani giris katinda oturan goérme
Oziirli yash cift de herkes kadar 6deme yapar.

Neden bir apartmanda yasayanlar bir araya gelerek hepsinin yararma olan bir dii-
zenlemeyi herkes kendi yarar1 kadar bir 6deme yaparak yapamazlar da diizenleme
kanun ¢ikaracak diizeyde kamu miidahalesiyle gerceklesir? Burada agik bir sekilde
piyasa basarisizlig1 olduguna gore arkasinda bir islem maliyeti ya da miilkiyet hakki
problemi olmasi gerekir. Bu islem maliyeti de bireylerin kamusal mala atfettikleri
degeri tam olarak ortaya ¢ikarmanin, yani bireysel talep egrilerini bilmenin, maliye-
tidir. Bagka bir anlatimla kamusal malin miilkiyet hakki tanimlanamaz. Bir kere iire-
tildi mi katkida bulunsun bulunmasin herkes kullanabilir. Bu nedenle de apartman
sakinleri toplandiklarinda higbirisi kendi tercihlerini dogru beyan etmez. Cilinkii
miimkiin olan en az katkiy1 yaparak hizmetin saglanmasi her birey i¢in iyidir. Ama
herkes katkisini en azda tutarsa hizmeti makul bir diizeyde saglayan kaynak olus-
maz. Bu tipik bir tutuklu ikilemi durumudur (Problem 4’e bakiniz).

Sekil 15.5’te Dq talep egrisi herkesin kamusal mala katkisin1 dogru beyan ettiginde
olusan piyasa talep egrisidir ve bu taleple E etkin dengesinde Qq kadar kamusal mal
iiretilir. Ama bazi kisiler kamusal mala katkilarini eksik beyan ederse ve bunu kont-
rol etmenin imkan1 yoksa De talep egrisiyle Qe miktar tiretilir. Beyanlar ¢ok eksik
olursa De talep egrisi ¢cok asagida kalir ve S egrisiyle kesismez, yani hi¢ kamusal
mal iiretilmez. Kisaca, kamusal mal sorunu bireylerin tercihlerini dogru beyan et-
mesini (herkes kamusal malin kendi i¢in degerini biliyor) saglayacak mekanizmanin
olmamasindan kaynaklanir. Buna gdre tam rekabetin tam ve eksiksiz bilgi varsayimi
burada gecerli degildir ve bu da kendine has bir islem maliyetidir. Boyle bakinca
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digsallik da aslinda bir eksik bilgi sorunudur. Bu tiir bir islem maliyetini ortadan
kaldirmak pek miimkiin de degildir. Buna bagli olarak miilkiyet hakki tanimlama-
yinca kamu, 6rnegin bir Apartman tiizel kisiligi tanimlayip apartmanin ortak kulla-
nim alanlarmi bu tiizel kisiligin miilkiyetine verme yoluna gider. Piyasa mekaniz-
masi tarafindan diizenlenemeyen bunun gibi bir¢ok durumda yasal diizenlemeler
gerekir. Bu sonug piyasa giicii bahsinde ulastigimizla aynidir.

p

D4, Dogru Beyan

i De, Eksik Beyan
Qe Qd
Sekil 15.5 Kamusal Mallarda Piyasa Basarisizligi

Q

15.4 Ortak Kaynaklar

Karadeniz’de asir1 avlanma sonucu hamsi bulmanin giderek azalacag: siklikla dile
getirilir. Benzer problemler ormanlarda (asir1 kesim), kdy meralarinda (asir1 ot-
latma) ve piknik alanlarinda (asir1 kalabalik) da ortaya ¢ikar ve bu kaynaklarin dis-
lanamazlik 6zelliginin sonucudur. Sekil 15.6°te hamsi piyasasinda piyasa arz egrisi
(S) belirli sayida balik¢inin bireysel MC egrilerinin toplamidir ve 6zel maliyetleri
yansitir. Bu arz egrisiyle E dengesi olusur. Diyelim ki her donemde Q1 diizeyinde
avlanma strdirilemezdir ve balik stoklarini balik¢iligin siirdiiriilebilecegi diizeyde
tutmak i¢in avlanma her donemde Q* diizeyinde olmalidir. Bunun anlami balik¢ila-
rin fazla avlanma yoluyla digsallik yarattiklaridir. Yani her balikgt MSM; = MC; +
ei kadar sosyal marjinal maliyet yaratir. Burada ej bir balik¢inin yaptig1 avlanma
miktariyla orantili olarak balik stoklarinda yarattig1 kalic1 azalmaya katkis1 anla-
minda digsal maliyettir. Daha 6nce oldugu gibi bu maliyetler tanimlanip yansitila-
biliyorsa denge toplam marjinal sosyal maliyeti gosteren S* egrisiyle E*’da olusur
ve etkin Uretim strddralebilir Q* dizeyinde olur ve ¢ok avlanan ¢ok dder.

o Kisaca, ortak kaynaklar sorunu 6ziinde bir digsallik sorunudur.
Dolayisiyla digsallik konusunda gordiigtimiiz sorunlar burada da gegerlidir.
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S* =IMSM

S=3iMC

Q* Q
Sekil 15.6 Ortak Kaynaklar
Buradaki islem maliyetleri her balik¢inin ne kadar avlandiginin ve yarattigi e; mali-
yetinin tespitine ve Q* dizeyinde avlanmanin denetlenmesine iliskindir. Sekil
15.6’teki etkin dengenin piyasa mekanizmasi yoluyla olusmasini beklenemez. Co-
ziim digsallik konusunda gordiigiimiiz gibi kamu miidahalesi gerektirir. Kamu ke-
simi vergilendirme ya da ayn1 etkiyi yapacak baska mekanizmalarla avlanma mik-
tarin1 kontrol etmeye c¢alisabilir. Avlanma mevsimlerinin ve usullerinin diizenlen-
mesi de bu amagcla kullanilir. Diger bir yol ortak kaynaklar tizerinde miilkiyet hakki
olusturan diizenlemeler yapmaktir. Ornegin avlanma hakki bdlge belediyelerinin
olusturacagi balik¢ilik kooperatifine verilirse, kooperatif avlanma sartlarin1 ve ko-
talarin1 kendi i¢inde diizenleyebilir. Bu tiir bir kooperatifin yerel baskilara dayana-
rak avlanma kotalarini iiyeleri arasinda dagitabilecegini ve sonuclar1 da denetleye-
bilecegini diisiinmek pek gercekci degildir. Ornegin kdy meralar1 kdy ortak miilki-
yetidir ve kdy heyetlerinin tasarrufundadir. Ama koylerde kdyliilerin hayvan sayi-
sin1 sinirlamak gibi uygulamalar pek goriilmez. Ciinkii bunun denetlenmesi zordur
ve denetlemeye calisildiginda ortaya ¢ikacak ihtilaflar bazen ¢ok agir islem maliyeti
yaratabilir (her yil basina yansiyan mera kavgalarini hatirlayiniz). Bu nedenle me-
ralar asir1 otlatma nedeniyle coraklasip artik hayvan beslemeye elvermez duruma
gelinceye kadar kullanilir. Ote yandan kooperatif avlanma kotalar1 belirleyip bunu
rekabetci sartlarda balikgilara lisans olarak satmak yoluna giderse lisans sahipleri
miilkiyet hakkini bir donem i¢in elde etmis olur. Bu nedenle hak sahiplerinin lisansiz
avlanmay1 6nlemek ve ihbar etmek konusunda daha dikkatli davranmalar1 beklenir.
Lisans ticretlerinden elde edilen gelir de issiz kalan balik¢ilarin istthdami (denetci
olarak!) ya da tazmininde kullanilabilir. Bu tiir pazarlanabilir lisans haklar1 uygula-
mas1 yonetisim mekanizmalar1 daha gii¢lii olan baz1 lilkelerde kullanilmaktadir.
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OZET

Digsallik bir faaliyetin faaliyeti yapan birimin bireysel maliyet/yarariyla
(MC/MB) faaliyetin toplumsal maliyet/yarart (MSM/MSY) arasindaki farkin
ifadesidir. Boyle bir fark yoksa digsallik da yoktur.

Digsallik tam olarak 6l¢iiliip yaratanlara yansitiliyorsa igsellesir, bireysel ve top-
lumsal maliyet ¢akisir. Bu durumda piyasa mekanizmasiyla dengede p =
MSM/MSY olur ve denge etkindir.

Iktisadi miilkiyet hakki bir kaynagin tasarruf edilmesiyle ilgilidir. Mutlak an-
lamda bu hak sahibine kaynag1 istedigi bicimde kullanma olanagi tanir. Boyle
bir hakk: tanimlayip, bagkalarina kabul ettirmenin maliyeti de islem maliyetidir.
Islem maliyeti yoksa miilkiyet hakki mutlaktir.

Coase teoremine gore islem maliyeti yoksa digsallik her zaman igsellesir ve bu
da miilkiyet hakkinin kimde oldugundan bagimsizdir. Servet ve gelir dagilimi
dogal olarak miilkiyet hakkinin dagilimindan bagimsiz degildir.

Ancak genel olarak miilkiyet hakkinin maliyetsiz kullanilmas1 pek miimkiin de-
gildir ve digsallik kendine has islem maliyetleri yaratir. Bir digsalligin i¢selles-
mesi i¢in digsalligin dlgiilebilmesi, kimin ne kadar digsallik yarattigini belirlen-
mesi ve gerekli tazmin mekanizmalarinin olusturulmasi gerekir. Olugan anlag-
malarin takibi ve uygulanmasi da maliyetsiz degildir.

Bu maliyetlere bagli olarak dissallik hi¢ i¢sellesmeyebilir ve piyasa mekanizma-
styla etkin ¢oziime ulagilamaz. Bu sorun piyasa basarisizlig1 olarak bilinir.
Kamusal mal sorunu aslinda kendine has bir digsallik sorunudur. Kamusal mal-
larin tiretimi 6zel mallar gibi maliyet gerektirir, ama toplumsal yarar yani pozitif
digsallik yaratir. Bu digsallik 6lgiiliip maliyeti de yararlanan birime yarara oran-
til1 olarak yansitilabiliyorsa, yani Coase teoreminin kosullar1 gecerliyse, kamusal
mal piyasa analizi agisindan 6zel bir sorun yaratmaz.

Ancak kamusal mal digsalliginin birimlere ne kadar yansitilacagi belirleneme-
yecegi i¢in maliyetten kacinma giidiistiyle birimler kendi yararlarini eksik beyan
etme egilimindedir. Herkes eksik beyanda bulunursa kamusal mal iiretimine ay-
rilan kaynak yetersiz kalir, hatta hi¢ olmayabilir. Bu piyasa basarisizligi da ancak
kamu mudahalesiyle giderilir.

Ortak kaynaklar da bir digsallik sorunudur ve bunlarin kullanimin1 kamu miida-
halesiyle diizenlenmeye calisilir.
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Problemler

1. Asagidaki mal ve hizmetler hangi mal gurubundadir:

a. Mahallenizdeki belediye parki b. Ulusal Savunma
c. Bogaz Kopriisii d. Birecik Koprist
d. Etnografya Muzesi.

2. Sizce hava ortak kaynak midir? Temiz havanin kamusal mal olmastyla havanin ortak
kaynak olmasi celisir mi?

3. Bir piyasada mala olan talep p = 15 fiyatinda sonsuz esnektir. Malin Uretiminin (6zel)
maliyeti MC = 10 + Q iken marjinal sosyal maliyetinin MSM = 15 + Q oldugu bilinmekte-
dir. Bu piyasada 6zel ve sosyal maliyetlerle dengeyi hesaplayiniz.

4. ki kisiden olusan bir ekonomide kamusal mal kisilerin katkilariyla x = k; + k; iliskisince
iiretilebilir. Bireylerin katkilar1 yak =0.5 ya da k=1 olabilir. Her birey i¢in kamusal maldan
elde edilecek yarar x — ki? olmaktadir. Bu oyunu normal bigimde olusturarak (varsa) Nash
dengesini bulunuz. Bu denge Pareto etkin midir?

5. Apartman i¢ aydinlanma diigmelerine kimin bastiginin belirlenebildigini ve kullanima
gore fiyatlama yapmanin miimkiin oldugunu diisiinelim. Bu durumda apartman i¢i aydin-
lanma kamusal mal midir? Bu sartlarda yasal diizenlemeye gerek kalir m1? Hizmetin sag-
lanmasinin 6zel bir sirkete birakilmasiyla apartmanin kendi i¢inde para toplayarak sistemi
kurup isletmesi arasinda hangi sartlarda fark olmaz?

6. Besinci problemde hizmeti saglayan 6zel sirket agisindan ne tiir islem maliyetleri olabi-
lir? Sirketin miilkiyet hakki nedir ve nasil korunabilir?

Secilmis problemlerin ¢coziimii
2. Ortak kaynak gibi herkes serbestge kullaninca temiz hava azaliyor.

3. Ozel maliyetlerle denge p = MC, Q = 5, sosyal maliyetlerin kapsandig1 dengede p =
MSM, Q =0 olur.

4. Oyun asagidaki tablodaki gibi olur. Ornegin katkilar ki = k. = 0.5 ise x = 1 ve yararlar x
—k?=10.75 olur. Her ikisi igin de k = 0.5 baskindir ve bu oyunun Pareto etkin olmayan Nash
dengesi ki = k> = 0.5 dengesidir.

K
05 1

k, | 0.5 | (0.75, 0.75) | (1.25, 0.75)
1 1(0.75,1.25) (1,1)
Her ikisi de tam katki yapsaydi herkes daha iyi duruma gelirdi.
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EK: Kamusal Mallarla Genel Denge

Bu ekte 11-12. Boliimlerde gordiigiimiiz Pareto etkinlik problemini kamusal mallar
icin basit bir genel denge kurgusuyla ele alacagiz. Ekonomide Y = Y1 + Y2 kadar
Ozel bir mal olsun (Y 6zel malin kisiler arasindaki dagilimidir). Y bu ekonomideki
toplam kaynaktir. Kisiler 6zel mal1 tiiketebilir (y1 Ve y2) ya da bir kamusal malin (x)
iiretiminde kullanilmak {izere katki yapabilir. Kamusal malin iiretim fonksiyonu

X=FfY -y)=f(Y —y1-Vy2),f >0

olsun (y = y1 + y2 = toplam 6zel mal tiikketimi). Hig katki olmazsa (y = Y') kamusal
mal Uretilmez. Bu modelde f(Y —y) iiretim olanaklar1 egrisinin denklemidir ve MRT
= Ay/Ax = 1/f" olur (Ax = {"(AY — Ay) =—f"Ay). Bireylerin fayda fonksiyonlar1 Ui(X,
yi) olmak {izere her iki mala da baghdir. Bu ekonomide Pareto etkin dagilimlar

Maxy1,y2 Us(X, Y1)
ka. KL Uzx(x, y2) = U

K2. x =f(Y -y)

K3.y=yi+Vy2
probleminin ¢éziimiinden bulunur. Problemi marjinalist prensiple ¢cozmek {lizere Ax
kadar daha fazla kamusal mal iiretmek istedigimizi diisiinelim. K2 kisidindan y tii-
ketiminin Ay = -MRTAx kadar azalmasi gerekir. Bir kere iiretildi mi herkes Ax ka-
dar fazla kamusal mal tiiketebilecegine gore K1 kisidinin saglanmasi i¢in Ay2 = —
MRS2Ax kadar 6zel mali ikinci kisiden almak gerekir. Yani kamusal mal {iretim
artig1 i¢in gerekli katkinin Ay, = -MRS»Ax kadari ikinci kisiden gelirse, bu kisinin
faydas1 ayni kalir. Kalan katki (K3 kisidi)

Ay1 = Ay — Ay, = —-MRTAx + MRS;Ax
olmalidir. Kisaca, kisitlara uyarak birinci kisiye Ax kadar daha fazla kamusal mal
verip, ondan Ay = (-MRT + MRS2)Ax kadar 6zel mali almis olduk. Bu degisikligin
birinci kisinin faydasina etkisi:
AU;1 = MU1xAx + MU1yAy:

= MU1xAx + MU1y(-MRT + MRS2)Ax = MU1yAx(MRS1 — MRT + MRS)
olur. Kazanilacak bir seyin kalmadigi AU = 0 noktasinda kamusal mal olan bir eko-
nomi i¢in Pareto etkinlik kosulu

MRS;: + MRS, = MRT
olur. Dengede MRT = px/py olacagina gore py = 1 dersek px = MRS: + MRS olur,

yani herkes kamusal malin maliyetine kendi 6znel degerlendirmesi kadar katilmali-
dir. Bu da Sekil 15.1°de marjinal yararlarin toplanmasiyla ayni seydir.



